














Правно значение на процедурата
	Двете процедури – свикване и провеждане на Общо събрание (ОС) - са неразривно свързани помежду си, защото и двете са от еднакво правно значение по отношение на законността на ОС и преди всичко относно валидността на правните актове, което то като върховен орган на АД приема. Ако ОС е свикано не по реда, посочен в закона или в устава на АД, както и ако самото му провеждане също не е изцяло съобразено със закона или устава, приетите решения ще са порочни и при определени други условия може да не породят желаните правни последици. Неспазване на реда за свикване на ОС води до накърняване на управителните и контролните права на акционерите.
ИЗВОД: Не всяко събиране на акционери, независимо от представения капитал има качеството на ОС като орган на АД. Не са ли налице формалните изисквания на закона и устава, събраните акционери не могат да приемат решения, които да обвързват АД.

Кой може да свика ОС?
	Съгласно чл. 223, ал. 1 от ТЗ, легитимираните лица, които имат субективното право да искат свикване на ОС на акционерите са:
	при едностепенната система на управление – Съвета на директорите (СД);
	при двустепенната система на управление – Управителния съвет (УС) или Надзорния съвет (НС);
	по писмено искане на акционерите, които повече от три месеца притежават акции, представляващи 5 на сто от уставния капитал, т. е. при упражняване на т. нар. право на малцинството.
До последното изменение на ТЗ от м. юни 2003 г. (ДВ, бр. 58/2003 г.), законът изискваше акционерите, които искат свикване на ОС да притежават поне 1/10 част от капитала. Новелизацията намали наполовина изискването за притежаване на определена част акции – промяна продиктувана от изискванията на общото европейско законодателство. Съгласно сега действащата редакция на закона, за да възникне субективното право на акционерите да искат свикване на ОС, трябва да са налице две предпоставки:
	сборът на притежаваните от акционерите акции трябва да бъде поне 5 на сто от регистрирания капитал;
	всеки един от тези акционери да притежава акциите (т. е. да ги е придобил) повече от три месеца преди поемане на инициативата за свикване на ОС. Става въпрос за три календарни месеца, като те се броят по общите правила на чл. 72 от ЗЗД. Няма значение вида на притежаваните акции – поименни или на приносител, обикновени или привилигировани и т. н. Дори акционери, които притежават привилигировани акции без право на глас в ОС имат право да искат свикване на ОС, ако отговарят на другите законови условия.
Към днешна дата придобива особена актуалност следният практически въпрос. Поради императивния характер на нормата, в устава на почти всяко АД е възпроизведена старата редакция на чл. 223, ал. 1, изр. ІІ от ТЗ, предвиждаща право на малцинството акционери, притежаващи поне 1/10 част от капитала да искат свикване на ОС. На най-близкото по време ОС следва да се извърши по съответния ред промяна на съответната уставна клауза. Но е важно да се даде отговор и на въпроса по какъв начин законодателната промяна се отразява на уставната клауза до този момент. В случая следва да се прилагат общите принципи, регламентиращи съотношението между закона като нормативен правен акт и устава на АД като частен правен акт. Налице е законова промяна, при която една императивна правна норма се съхранява като обективно право, но се завишават нормативните изисквания. Вече акционери с по-малко капиталово участие (поне 5 на сто) имат право да искат свикване на ОС, но и при наличието на още една предпоставка – определен времеви период, през който те са били титуляри на акциите. По този начин уставната клауза се явява нищожна на основание чл. 26, ал. 1 от ЗЗД – противоречие със закона. Уставът няма да има празнина по този въпрос, защото за него ще се прилага новата правна норма, независимо че тя не е възпроизведена като текст и в устава. Тя се включва в т. нар. законово съдържание на устава. Малцинственото право на акционерите да искат свикване на ОС е законово уредено по императивен начин субективно право и не може да се  дерогира с уставна клауза.
Ако дружественият орган, до който е отправено искането не го удолетвори и в едномесечен срок от получаване на искането не свика ОС или ОС не бъде проведено в 3-месечен срок от заявяването на искането, акционерите, притежаващи поне 5 на сто от капитала, могат да се обърнат с писмена молба към окръжния съд по седалището на АД. Съдът може сам да свика ОС или да упълномощи представител на акционерите или самите акционери, поискали свикването, да сторят това по реда, предвиден в закона и устава на АД (чл. 223, ал. 2, изр. І от ТЗ). Обстоятелството, че акциите са притежавани повече от три месеца, се установява пред окръжния съд с нотариално заверена декларация (чл. 223, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ). Това означава, че всеки от посочените акционери трябва да удостовери това обстоятелство пред нотариус, като последният завери нотариално подписа на акционера под декларацията. Тъй като се касае за предвидена от закона писмена декларация, подавана пред държавен орган за удостоверяване истинността на посочените в нея обстоятелства, при деклариране на неверни данни се носи наказателна отговорност по чл. 313, ал. 1 от Наказателния кодекс.
Други лица, извън изброените по-горе, напр. контрольор, ако е назначен такъв, държавни или обществени органи, експерт-счетоводители, работници или служители в предприятието, синдикални организации и т. н., нямат правото да искат свикване на ОС и техните изявления в тази насока нямат правна стойност. С последните промени в ТЗ се създаде нова ал. 3 на чл. 220, предвиждаща участие на един представител на наетите в дружеството лица, когото те са повече от 50, при провеждане на ОС с право на съвещателен глас. Но тази нова норма не дава право на наетите работници или служители, независимо от техния брой, да искат свикване на ОС на акционерите.
	Когато ОС се свиква от управителен орган на АД – СД, НС или УС, е необходимо решението за свикване на ОС на акционерите да се приеме на заседание, проведено по реда, посочен в устава или в правилника за дейността на съответния орган. Това е нужно, защото законът предоставя правото да се свика ОС на дружествения орган като колективно тяло, а не на отделни негови членове.

Примерен образец на протокол от заседание на СД 
ПРОТОКОЛ  № ……. ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА СЪВЕТА НА ДИРЕКТОРИТЕ НА  „................……………….....“ АД

Днес, .…………........ г., в град ....…………........................ се състоя заседание на Съвета на директорите на „.............……………………………….............“ АД.
Присъствуваха всички членове: 1. .…...................………..., ЕГН ........................ 2. ….....……...................., ЕГН ......................... 	3. .………....................., ЕГН .......................
Заседанието е редовно свикано, има необходимия кворум и може да приема валидни решения.
Заседанието протече при предварително обявения дневен ред:
I. Вземане на решение за свикване на редовно Общо събрание на дружеството.
След проведените разисквания, Съветът на директорите единодушно прие следните решения:
I. Взема решение за свикване на Общо събрание на акционерите, което следва да протече при следния дневен ред:
1. отчет на СД за дейността на дружеството през 2002 г.; проект за решение: ОС приема отчета за дейността на дружеството през 2002 г.;
2. доклад на дипломирания експерт-счетоводител за извършената проверка на годишния счетоводен отчет за 2002 година и одобряване на годишния счетоводен отчет на дружеството за 2002 година; проект за решение: ОС приема доклада на дипломирания експерт-счетоводител и одобрява годишния счетоводен отчет на дружеството за 2002 година;
3. освобождаване от отговорност членовете на СД за дейността им през 2002 година; проект за решение: ОС освобождава от отговорност членовете на СД за дейността им през 2002 година;
4. избор на дипломиран експерт-счетоводител за 2003 година;     проект за решение: ОС приема предложението на СД за избор на дипломиран експерт-счетоводител на дружеството за 2003 година.
ІІ. Общото събрание на акционерите ще се проведе на 12.VIII.2003 година, в 14 часа, в град София, в заседателната зала на “………………………………..……..” АД, ул. “Боянски водопад”, № 127, ет. 1.
ІІІ. Възлага на Председателя на Съвета на директорите да изготви и изпрати за публикуване в “Държавен вестник” съобщение с покана за свикване на Общо събрание на акционерите, както и да подготви всички писмени материали, свързани с провеждането на събранието.

		Съвет на директорите:				
1.   ........................		2.   ........................		3.    .......................			
Забележка:
1. Същият образец може да се използва съответно и когато Общото събрание на акционерите се свиква от УС или от НС при двустепенната система на управление на АД. В този случай изготвянето и изпращането на съобщението с поканата до “Държавен вестник” се възлага на Председателя на НС или УС или на Изпълнителния директор, ако има избран такъв в АД.
2. Подобен по образец протокол се съставя и подписва и когато се свиква извънредно ОС на акционерите, като следва да се посочи за какво точно се свиква събранието, т. е. да се прецизира дневния му ред.
3. В случай, че няма единодушие по някой от разглежданите въпроси, се прилагат изискванията на чл. 238 от ТЗ относно кворума и мнозинството при работата на съответния съвет. Задължително в протокола от заседанието на съвета се отбелязва как е гласувал всеки член по разглеждания въпрос (чл. 239, in fine от ТЗ).

Как се свиква ОС?
	Свикването на ОС става само писмено чрез специална покана. Писмената форма е основната форма, която законодателят е въвел и относно провеждането на ОС – задължително изготвяне на списък на присъстващите акционери или техни представители (чл. 225 от ТЗ); изготвяне на протокол с отразяване на изказванията, предложенията, възраженията и гласуванията (чл. 232, ал. 1 от ТЗ). Това е т. нар. в правото форма за валидност. Устното уведомяване на акционер, било лично или например по телефон, е абсолютно недействително и не поражда никакви правни последици.
	По правна същност поканата е едностранно волеизявление на легитимирано лице, с което се упражнява субективното право да се иска свикване на ОС на акционерите. В съдържанието си това право включва три правомощия:
	да се ангажира ОС с обсъждането на въпрос, който по мнението на оправомощеното лице засяга дейността на търговското дружество и се включва в компетентността на върховния дружествен орган, очертана в закона и устава;
	да се отправи покана с необходимото съдържание;
	да се открие заседанието на ОС.
В това право не се съдържа правомощието да се ръководи ОС. Според чл. 222, ал. 4 от ТЗ, ОС избира председател, чиито функции е да ръководи заседанието и да следи за спазването на реда в помещението, където се провежда събранието. Изборът на председател и секретар на ОС са първите действия, които следва да се извършат след откриване на заседанието. А щом се извършва избор, то следва да се издигнат кандидати, да се проведе гласуване и да се обяви лицето, което е избрано за председател. Това е последователност от действия, които трябва да се ръководят от някой. И затова по необходимост всяко заседание започва с откриване и това следва да се направи от този, който го свиква. Разбира се, физическото лице, което ще открие заседанието, ще е представител на субекта, който го свиква, защото е практически невъзможно няколко души да сторят това.
ПРИМЕР: Ако ОС на акционерите се свиква от СД, откриването на заседанието ще се направи от председателя, но няма пречка това да бъде и някой от членовете му.
ОСОБЕНОСТ:  Необходимостта от избор на председател, а оттам и на лице, което ще ръководи заседанието до провеждането на избора, отпада, ако в устава на АД е предвидено, че всички ОС ще се ръководят от отнапред определено лице – най-често председателя на УС, респ. СД, или някой от акционерите, имащ необходимите делови и организационни качества. Това следва от диспозитивния характер на чл. 222, ал. 4 от ТЗ, допускащ в устава да се предвиди друго, различно от посоченото в закона. Препоръчително е при съставянето на устава на АД да се използва тази законова възможност, защото така се внася яснота относно началното безпроблемно започване на всяко ОС на акционерите и се създава трайна и позната на акционерите практика в тази насока. При това положение в правото да се свика ОС не се включва правомощието за неговото откриване, защото определеният в устава постоянен председател ще изпълнява и тази функция.
	Упражняването на правото да се иска свикване на ОС има важна правна последица. Веднъж упражнено от легитимирано лице, се пресича възможността други носители на същото право да го упражняват, доколкото става дума за решаване на идентични въпроси, както и да се предявяват претенции за отлагане свикването на заседанието за един по-късен момент. Упражняването на това право не създава задължение за акционерите да присъстват на ОС. Правото на участие и гласуване в ОС е сред основните неимуществени права на акционера и дали той ще го упражни зависи само от неговата свободна преценка. Но всеки акционер има правното задължение по никакъв начин да не осуетява откритата вече процедура по свикване на ОС. Това задължение не се включва в съдържанието на членственото правоотношение между него и АД, а произтича от общи принципи на правото, както и правилата на морала и добросъвестността.
ПРИМЕР: Не може да се разпространява лъжлива информация относно свикването на ОС или да поеме инициатива за създаване на контакт между акционери с цел да се достигне капиталово участие от поне 5 на сто от капитала и тези акционери да излязат с искане за свикване на извънредно ОС, в един по-ранен или по-късен момент от посочения в поканата. Такова поведение на акционера представлява непозволено увреждане по чл. 45 от ЗЗД и води до реализация на имуществена отговорност за извършено правонарушение. Това важи с пълна сила и за действия на отделни членове на органите на АД.
	В чл. 223, ал. 3, изр. І от ТЗ се съдържа императивно изискване поканата да бъде обнародвана в “Държавен вестник”, който е официалното печатно издание на Република България. Поканата под формата на съобщение се публикува в т. нар. неофициален раздел на вестника. Там всеки акционер може да научи кога и защо ще има ОС на АД, в което има акции. Чрез публикацията на поканата в “Държавен вестник” се създава една необорима презумпция, че всеки акционер е надлежно уведомен за свикваното ОС. Фактът дали акционерът чете “Държавен вестник” или дали е прочел конкретния брой, няма правно значение.
Уставът на дружеството може да предвиди, че такова съобщение ще се публикува и в други печатни издания – централни или местни, както и броя на публикациите. Може също да има и разгласяване чрез други средства за масово осведомяване, напр. местни радиа. Подобни начини на разгласяване изискват много финансови разходи и затова на практика не се използват. Но ако в устава има изрична клауза, в която са предвидени, те са задължителни за субекта, искащ свикване на ОС.
	Ако в АД няма издадени акции на приносител, уставът може да предвиди свикването да става само с писмени покани (чл. 223, ал. 3, изр. ІІ от ТЗ). При акциите на приносител, които се прехвърлят чрез просто предаване и без контрол от страна на АД, личното уведомяване е практически невъзможно и никога не се е поставял въпросът за неговото уреждане в закона или устава. Не така стоят нещата при поименните акционери. В нарочната книга за акционерите се записват името и адреса на притежателите на поименни акции и временни удостоверения (чл. 179 от ТЗ). Затова, ако в дружеството няма емитирани акции на приносител, а само поименни акции, каквато е масовата практика у нас, уставът може да изключи публикуването на покана в “Държавен вестник”, като уведомяването на акционерите става с изпращането на лична поименна писмена покана за свикване на ОС. Но въпреки липсата на акции на приносител, съобразно волята и интересите на акционерите, в устава може да се запише, че освен изпращането на лични покани е необходимо и публикуване на поканата в “Държавен вестник”. В случая тази втора форма на уведомяване ще има факултативен характер, подобно на другите очертани по-горе форми на разгласяване, но ако има подобна уставна клауза, то тя е задължителна за свикващия ОС под страх от недействителност на ОС и на решенията, които ще се приемат.
ИЗВОД:  Въз основа на гореказаното може да се направи следното схематично обобщение:
	АД, което е издало само акции на приносител, свикването на ОС става само и единствено чрез публикуване на покана в “Държавен вестник”.
	АД, което издало и акции на приносител, и поименни акции, свикването на ОС става задължително чрез публикуване на покана в “Държавен вестник”, като уставът може да предвиди като факултативна възможност изпращане на лична поименна покана на акционерите, притежаващи поименни акции.
	АД, което е издало само поименни акции, уставът може да предвиди свикването на ОС да става само и единствено чрез изпращане на писмени покани до поименните акционери. Като допълнителен начин на уведомяване, уставът може да предвиди и в този случай да се прави публикация на поканата в “Държавен вестник”.
СЪВЕТ: При уведомяване чрез поименни писмени покани до акционерите е желателно поканата да се изпраща чрез препоръчано писмо с обратна разписка, посредством куриер или да се връчва лично на акционера срещу подпис и отбелязване на датата на получаване. Последното обстоятелство – датата на връчване на поканата – е от съществено значение за цялата процедура на свикване на ОС.
Съгласно чл. 223, ал. 4 от ТЗ задължителните реквизити на поканата, която се публикува в “Държавен вестник” и/или се изпраща лично на поименните акционери, са следните:
1. фирма и седалище на дружеството – това са два от правноиндувидуализиращите белези на всяко търговско дружество;
2. място, дата и час на събранието. Съгласно последните изменения на ТЗ (ДВ, бр. 58/2003 г.), ОС на акционерите се провежда в седалището на дружеството, освен ако в устава е предвидено друго място на територията на Република България (чл. 222, ал. 1 от ТЗ). И досега масовата практика беше мястото на събранието да е обикновено в седалището на дружеството и на адреса на неговото управление. Но старата уредба не предвиждаше отнапред в устава да бъде записано мястото за провеждане на ОС. Често конкретни  събрания на АД се свикваха и провеждаха на друг адрес в седалището или дори в друго населено място, като понякога това създаваше затруднения за акционерите да участват и гласуват на ОС. Срещаше се и злоупотреба с право, като мястото на провеждане на ОС се определяше изключително далеч от седалището, където транспортните връзки са затруднени. Законовата промяна внесе унифициране на практиката, като в същото време новата норма има диспозитивен характер. Ако акционерите желаят може в устава да се запише, че ОС се провежда не в седалището на дружеството, а в друго населено място, стига то да е на територията на страната. Абсолютно недопустимо е българско по националност АД да провежда ОС на акционерите си извън територията на Република България. За в бъдеще този, който свиква ОС не може да решава къде да бъде мястото на неговото провеждане, а следва винаги да се съобразява с посоченото в устава на АД. ОС, свикано и проведено на място, различно от посоченото в устава, е нередовно с всички произтичащи от това правни последици. Тъй като новото правило се съдържа в нормата, уреждаща свикването на т. нар. редовно годишно ОС, с аргумент на противното следва да се приеме, че то не се отнася за извънредното ОС на акционерите. За него в устава на дружеството може да се предвиди, че по решение на свикващия ОС субект то се провежда и в друго населено място, извън посоченото в устава, но при всеки конкретен случай свикващият не трябва да злоупотребява с тази уставна възможност. Ако в устава е записано, че всяко ОС се провежда само в седалището на АД, това включва и редовното, и извънредното ОС, и свикващият ОС трябва да изпълни това уставно положение. При избора на дата, място и час на събранието, този който иска свикване на ОС, е длъжен да се съобразява и с правилата на добросъвестността и добрите нрави, защото в противен случай ще е налице злоупотреба с право.
Пример:  Недопустимо е да се определи дата, по време на национални или големи религиозни празници; час през нощната част от деня.
	3. видът на ОС – редовно или извънредно. Наред с дневния ред, този реквизит дава допълнителна, макар и по-обща информация относно проблемите, които ще подлежат на разискване. Според ТЗ процедурата за свикване на редовно или извънредно ОС е една и съща.
	4. съобщение за формалностите, ако такива са предвидени в устава, които трябва да бъдат изпълнени за участие в събранието и за упражняване на правото на глас.
Пример:  Изискването представителя на акционера да има писмено пълномощно за участие и гласуване в ОС, чрез което да се легитимира и което трябва да представи на самото ОС; място, ред, начален и краен час за регистрация на участниците, ако такава се предвижда; задължението за носене и представяне на легитимиращи участника документи – лична карта, акции на приносител, за притежателите на такива, оригинални временни удостоверения и други.
	5. дневният ред на въпросите, предложени за обсъждане – това изискване обслужва интересите на всеки акционер, защото той не трябва да бъде изненадан с обсъждане на въпроси, по които предварително не е помислил и не си е изградил становище. Информиран предварително за дневния ред, акционерът ще прецени дали е необходимо да вземе участие в ОС и как – лично или чрез представител. Описването на предлаганите за разглеждане въпроси трябва да бъде ясно, точно и недвусмислено и да не въвежда в заблуждение. Ако се касае за промяна на устава, е желателно да се посочи точно коя разпоредба от него се има предвид. Порочна е срещаната практика да се формулира т. нар. точка “разни” или “текущи въпроси”, която не носи никаква информация. Според замисъла на закона няма въпроси от компетенността на ОС, които да са по-важни или по-маловажни от други. Той казва “въпроси, предложени за обсъждане” и те винаги са конкретно очертани по съдържание и обем и затова трябва да се описани в поканата точно и изчерпателно.
НОВОСТ: С промяната на ТЗ от м. юни 2003 г. се създаде нов чл. 223а, уреждащ едно ново проявление на т. нар. право на малцинството от акционерите – възможността им да включват допълнителни въпроси в дневния ред на ОС. Нормата визира случая, когато ОС се свиква от управителен орган на АД – СД, респ. УС или НС. В ал. 1 на чл. 223а са регламентирани материално-правните предпоставки за възникване на правото. То принадлежи на акционери, които повече от три месеца притежават акции, представляващи поне 5 на сто от уставния капитал на дружеството. Акционерите с такова капиталово участие имат право след обнародването на поканата в “Държавен вестник” или изпращането на писмена покана до поименните акционери да включат и други въпроси в дневния ред на ОС, извън вече предвидените от свикващия ОС. Това субективно право се упражнява по реда, посочен в ал. 2-4 на чл. 223а от ТЗ. В срок не по-дълъг от 15 дни преди датата на откриването на ОС, посочена в поканата, акционерите с писмено искане следва да представят в търговския регистър списък на въпросите, които искат да бъдат включени в дневния ред, като посочат също и предложенията за решения и писмените материали, свързани с тях. Посоченият срок е в календарни дни и се брои по общите правила на чл. 72 от ЗЗД. Под “търговски регистър” законът има предвид представяне на искането за включване на въпроси в дневния ред на ОС и съответните придружаващи го документи пред съда по регистрацията на АД, а това е окръжния съд по седалището на дружеството (вж. чл. 491, изр. І от ГПК във връзка с чл. 3 от ТЗ), където се намира и фирменото дело на дружеството. Към посочените по-горе документи, всеки акционер трябва да представи и нотариално заверена декларация, че притежава акциите повече от три месеца, защото това обстоятелство се установява пред съда по този ред (чл. 223а, ал. 3 от ТЗ). При представяне на декларация с неверни данни се носи наказателна отговорност по чл. 313, ал. 1 от Наказателния кодекс.
	По искането на акционерите за включване на въпроси в дневния ред на ОС регистърният съд се произнася с определение в деня на постъпване на искането или най-късно на следващия работен ден (чл. 223а, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ). Най-късно на следващия работен ден след постановяване на определението на съда, акционерите са длъжни да представят списъка от въпросите, предложенията за решенията и писмените материали по седалището и адреса на управление на дружеството (чл. 223а, ал. 4 от ТЗ). Целта е останалите акционерите и управителните органи на АД да имат възможност да се запознаят с новите предложения за въпроси от дневния ред на ОС. Когато акционерите правят предложение в дневния ред на ОС да бъде включена точка за разглеждане на въпроса за избор, респ. освобождаване на членове на СД, съответно на НС, към писмените материали, които се представят в регистърния съд, следва да има и пълни данни за трите имена, постоянния адрес и професионалната квалификация на предложените нови членове на съветите (вж. чл. 224, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ).
ВАЖНО!  По повод на този реквизит важно значение има и принципът, съдържащ се в нормата на чл. 231, ал. 1 от ТЗ. ОС не може да приема решения, засягащи въпроси, които не са били оповестени собразно разпоредбите на чл. 223 и чл. 223а от ТЗ. Целта на правилото е да бъдат гарантирани неимуществените управителни и контролни права на акционерите. Изключение от този принцип е допустимо при кумулативната даденост на две предпоставки: на заседанието присъстват лично или чрез представител всички акционери и никой не възразява повдигнатите въпроси да бъдат обсъждани.
6. конкретни предложения за решения по отделните въпроси от дневния ред – те накратко трябва да бъдат текстово възпроизведени в поканата. Дали тези предложения ще станат окончателни решения, зависи единствено от волята на ОС. Разбира се, на самото заседание предложения, вкл. и такива с обратно съдържание, може да прави всеки акционер. В поканата се записват предложенията на свикващия ОС субект и това е своеобразна детайлизация на предходния реквизит. 
За да е законно свикването на ОС, трябва и да е спазен процедурния законоустановен срок между датата на публикуване на поканата в “Държавен вестник” до датата на откриване на ОС. Датата на публикацията е денят, в който е излязъл броят на Държавен вестник, в който е поместен текстът на поканата. Съгласно чл. 223, ал. 5 от ТЗ срокът не може да бъде по-кратък от 30 дни. Той се брои в календарни дни и започва да тече от деня, следваща деня на публикацията, и изтича в края на последния ден (вж. чл. 72 от ЗЗД). По този начин се дава реална възможност всеки акционер да се запознае с материалите по дневния ред и да се подготви за ОС (вж. и чл. 224 от ТЗ). Нормата на закона е императивна и уставът не може да скъсява срока. Допустимо е обаче удължаване, защото разпоредбата е в интерес на акционерите, а и в нея е дадена само минимална граница на срока. При формата на разгласяване чрез изпращане на поименни писмени покани законът не изисква спазването на определен срок. Ако устава на АД предвижда подобно разгласяване, то трябва да се направи в срока, упоменат в устава, който може да бъде и по-кратък от 30 дни. Ако в устава не е предвиден срок, то поименната покана трябва да се изпрати в разумен срок преди датата на ОС. Само така може да се гарантира неимущественото право на информация на акционерите.

Примерен образец на съобщение до “Държавен вестник” с покана за свикване на Общо събрание на акционерите

	До  редакцията на “Държавен вестник”		град  София

Уважаема редакция,
Моля да бъде публикувано приложеното към настоящето писмо съобщение с покана за свикване на Общо събрание на акционерите на „..............…………………………......“ АД.

Прилагам:
1. Текст на съобщението.
2. Протокол от заседание на Съвета на директорите на „.………................“ АД с решение за свикване на Общо събрание на дружеството.




Примерен образец на покана за свикване на Общо събрание на акционерите

Управителният съвет на “……………………………….” АД, град София, на основание чл. 223, ал. 1 от ТЗ свиква редовно годишно общо събрание на акционерите на 15.III.2003 година, в 13 часа, в град София, кв. Ботунец, ул. “Възраждане”, № 16, в големия салон на читалище “Пробуда”, при следния дневен ред: 1. отчет на УС за дейността на дружеството през 2002 г.; проект за решение - ОС приема отчета на УС; 2. доклад на дипломирания експерт-счетоводител за извършената проверка и заверка на годишния счетоводен отчет за 2002 г. и одобряване на годишния счетоводен отчет на дружеството за 2002 г.; проект за решение: ОС приема доклада на дипломирания експерт-счетоводител и одобрява годишния счетоводен отчет на дружеството за 2002 г.; 3. приемане на решение по отношение на финансовия резултат за 2002 г.; проект за решение - ОС решава да не разпределя дивидент и приема решение печалбата да бъде заделена във фонд “Резервен”; 4. освобождаване от отговорност членовете на НС и УС за 2002 г.; проект за решение - ОС освобождава от отговорност членовете на НС и УС за 2002 г.; 5. назначаване на експерт-счетоводител за 2003 г.; проект за решение - ОС приема предложението за експерт-счетоводител за 2003 г.; 6. приемане на решение за преминаване от двустепенна към едностепенна система за управление на дружеството; проект за решение - ОС приема направеното предложение; 7. определяне броя на членовете на СД и тяхното възнаграждение и избор на членове на СД; проект за решение - ОС приема направеното предложение; 8. вземане на решение за увеличаване на капитала на дружеството при условията на чл. 195 ТЗ; проект за решение - ОС приема предложението на УС за увеличаване на капитала на дружеството от 530 400 лв. на 1 106 900 лв. чрез издаване на нови поименни акции, които да бъдат записани от определени от ОС лица на определена от общото събрание на акционерите емисионна стойност; 9. приемане на решение за изменение на устава на дружеството; проект за решение - ОС приема направеното предложение. Поканват се акционерите или техни писмено упълномощени представители да вземат участие в работата на общото събрание. При липса на кворум на основание чл. 227 от ТЗ общото събрание ще се проведе на 23.III.2003 година, в 9 часа, на същото място и при същия дневен ред. Материалите по дневния ред ще бъдат на разположение на акционерите от 9 ч. и 30 мин. до 17 ч. и 30 мин. всеки работен ден в офиса на дружеството в София, бул. Христо Смирненски”, № 214, ет. 2. Регистрацията на акционерите или техните пълномощници започва в 10,30 часа и приключва в 12,30 часа в деня на събранието. Всеки акционер се легитимира в това си качество с представяне на лична карта – за физическите лица и удостоверение за актуално състояние на съдебната регистрация – за юридическите лица, както и оригинално временно удостоверение, удостоверяващо притежаването на акции от капитала на дружеството. Пълномощниците на акционери се допускат до участие в работата на общото събрание с право на глас след представяне на лична карта, оригинално временно удостоверение, удостоверяващо притежанието на акции от капитала на дружеството на името на упълномощителя, и писмено пълномощно, което да има всички задължителни реквизити.
ОСОБЕНОСТ: ТЗ нормира само минимално необходимото съдържание на поканата, която се публикува в “Държавен вестник” или се изпраща на акционерите. Нормата е императивна, но законът не забранява в устава да се предвидят и други допълнителни данни, които да могат да се включат в нейното съдържание.
Пример:  Може да се използва предвидената в чл. 227, ал. 3, изр. ІІ от ТЗ възможност в поканата да се посочват датата и часът на новото заседание на ОС, когато първото е непроведено поради липса на кворум. Създадена е също трайна практика всяка покана да започва с информация за това кой свиква ОС, въпреки че ТЗ не изисква такава. Това улеснява проверката относно това, дали ОС е свикано от надлежно легитимирано лице.
ТЗ регламентира свикването на ОС, но не и отмяната на това свикване. Свикването на ОС на акционерите има сложен (най-малко двуелементен) фактически състав - решение на компетентния да го свика дружествен орган, респ. акционери, притежаващи поне 5 на сто от капитала и процедура по оповестяване на това решение по предвидения в закона и устава ред. В правомощията на органите на АД – СД, респ. УС и НС е да отменят или изменят решенията си. Следователно съществува и правото на компетентния орган да отмени или измени решението за свикване с последващо такова. Отмяната е допустима, само ако не е започнало изпълнението на предходното решение за свикване на ОС, т. е. не е започнало оповестяването му. От това следва изводът, че когато е започнало изпълнението на взетото решение за свикване, отмяната на това решение не поражда действие. Свикването не е опорочено на това основание и провеждането на ОС е законосъобразно, ако са налице и другите предвидени в закона и устава предпоставки (вж. в този смисъл ТР № 1 от 2002 г. на ОСГК на ВКС).

Кога се свиква и провежда ОС?
	Съгласно чл. 222, ал. 1 от ТЗ, ОС се провежда най-малко веднъж годишно, като целта е да се приеме финансов отчет и съдържателен доклад за дейността на дружеството. Това е редовното годишно събрание и изпълнителните органи на АД са длъжни да го свикват и провеждат. Всяко редовно годишно ОС трябва да бъде проведено не по-късно от 6 месеца след края на предходната отчетна година, т. е. до 30 юни на текущата година (чл. 222, ал. 2 от ТЗ). Останалите заседания се означават като извънредни и тяхното свикване е необходимо, когато следва да се решават въпроси от дейността на дружеството, които са в изключителната компетентност на ОС. От значение за честотата на провеждане на ОС е и броят на акционерите, както и дали те участват пряко в дейността му или чрез представители.
 ВАЖНО: ТЗ предвижда и хипотеза на задължително свикване и провеждане на извънредно ОС. Законът изисква, че когато загубите надхвърлят 1/2 от уставния капитал на дружеството, следва да се проведе ОС не по-късно от три месеца от установяването на загубите (чл. 222, ал. 3 от ТЗ). Нормата е адресирана към изпълнителните органи на АД, защото те имат най-точна представа за текущото финансово състояние на дружеството, и тяхно е задължението да свикат извънредно ОС, на което да се обсъди този важен въпрос.
ВНИМАНИЕ: По силата на императивната разпоредба на чл. 222, ал. 2 от ТЗ, първото редовно ОС на акционерите трябва да се проведе не по-късно от 18 месеца след учредяването на дружеството, т. е. в рамките на година и половина след вписването на АД в търговския регистър (вж. чл. 67, изр. І от ТЗ). Срокът е максимален и се брои в календарни месеци по общите правила на чл. 72 от ЗЗД.

Провеждане на ОС на акционерите
	Валидността на решенията на ОС са в пряка зависимост от валидността на неговото провеждане. Опорочаването на процедурата по провеждането на ОС води до порок в решението му. Това е основното значение на изискванията за провеждане на ОС, посочени в закона и устава на конкретното дружество, и затова е необходимо тяхното добро познаване и спазване.
В ТЗ не се съдържат различни правила относно провеждането на ОС съобразно вида му – редовно или извънредно. Но няма забрана уставът да прави подобно разграничение.
Пример: Извънредните ОС да се ръководят винаги от председателя на СД, респ. на УС или да се провеждат на място, различно от седалището на дружеството. Практическа стойност има може би само изискването за по-висок кворум на извънредното ОС и по-голямо мнозинство при вземане на решенията в сравнение с тези на редовното, предвид на това, че на извънредното ОС се предлагат за разглеждане и решаване въпроси, нетърпящи голямо отлагане във времето, и биха предизвикали по-голяма заинтересованост на акционерите.
	ОС се провежда в деня и на мястото, посочени в публикуваната в “Държавен вестник” или изпратена лична писмена покана, чрез която то е свикано. Свикващият ОС е длъжен да се погрижи за техническото осигуряване на безпроблемното и делово протичане на заседанието. В това задължение се включват: осигуряване на подходящо помещение, особено когато заседанието ще се проведе в нетрадиционно за целта място; набавянето на видеоекран или други технически средства, ако такива ще са необходими за по-доброто възприемане на информацията, която ще се представи на акционерите.
Абсолютно необходимо е на всеки акционер да се представят писмените материали, свързани с дневния ред, предложен за разглеждане. Чл. 224, ал. 1 от ТЗ императивно постановява, че тези материали трябва да са изготвени и поставени на разположение на акционерите още в деня на публикуване или изпращане на поканите за свикване на ОС, т. е. не по-късно от 30 дни от обявената дата на ОС. При поискване те следва да се представят на всеки акционер безплатно (чл. 224, ал. 3 от ТЗ). Когато дневния ред включва избор на членове на СД, съответно на НС, свикващият ОС трябва да представи и данни за имената, постоянния адрес и професионалната квалификация на лицата, предложени за членове (чл. 224, ал. 2 от ТЗ). Ако уставът на АД допуска член на съвет да бъде и юридическо лице, то се представят данни за физическото лице, което е определено за представител на юридическото лице и ще изпълнява задълженията му като член на съвета (вж. чл. 234, ал. 1, изр. ІІ и ІІІ от ТЗ). Но материалите трябва да бъдат на разположение и в самия ден на ОС, защото някои акционери може да не са могли да се запознаят с тях, както и да има възможност във всеки момент от хода на заседанието да се направи справка.
Наборът от документи е различен съобразно предложения дневен ред. За редовно ОС е необходимо той да съдържа доклада за дейността на АД, заверения годишен финансов отчет, доклада на експерт-счетоводителя и други. При избор на дипломиран експерт-счетоводител или например на контрольор, ако те са лица непознати на акционерите, е желателно да се представят за тях кратки биографични данни. Сред документите винаги трябва да има екземпляр от устава на АД, а не само предложените негови изменения, защото акционерът трябва да има възможност да следи за правилното и точно провеждане на ОС.
Броят, в който следва да се размножат материалите, зависи от броя на акционерите. При АД, издало само поименни акции, това е винаги известен факт чрез книгата на акционерите (чл. 179 от ТЗ). При издадени акции на приносител, особено при купюрен строеж един купюр - една акция (чл. 175, ал. 3 от ТЗ), броят на акционерите в даден момент е практически неустановим, защото този вид акции се прехвърлят и залагат свободно чрез простото им предаване (чл. 185, ал. 1 от ТЗ). В този случай е необходимо да се предвиди по-голям набор от документи или дори такъв, съвпадащ с броя на емитираните акции.
	АД с по-голям брой акционери посочват в поканата за свикване на ОС, че един или повече часа преди насрочения час за откриване на ОС ще започне регистрацията на акционерите, заявили участие в заседанието. Регистрацията е нужна преди всичко за надлежна проверка относно легитимацията за участие, особено когато има акционери – титуляри на акции на приносител, или се явят представители на акционери. Тя спомага и за по-лесното определяне на наличието на кворум, за изготвяне на списък на присъстващите, както и е време, през което акционерите могат да се запознаят с писмените материали за ОС, ако не са сторили това предварително. Няма пречка в устава на дружеството да фигурира задължение за свикващия ОС да определи време преди започването на ОС като такова за регистрация. При това положение в поканата за свикване винаги трябва да се съдържа такова съобщение.
ВАЖНО: Не трябва да се забравя, че нерегистрирането на акционерите или пристигането им и включването им в работата на ОС след обявения в поканата час не преклудира (не отменя) правото им на участие в ОС като упражняване на правото на глас.
	Заседанието се открива по принцип от този, който го е свикал, и той го ръководи до избора на председател на ОС. Тази хипотеза не се прилага, когато в устава е предвидено, че всички ОС се откриват напр. от председателя на СД, респ. УС, или че председател на ОС е винаги конкретно определно лице и че то ще открива и заседанието.
	Заседанието следва да се открие точно в часа, посочен в поканата. Не е желателно то да се забавя, освен ако сериозни и уважителни причини налагат това. Откриването представлява една подготвителна фаза преди провеждането на ОС. На първо място трябва да се направи проверка дали ОС може да започне работа по същество и да приема валидни решения. Тука се включва преценката дали ОС е свикано по надлежния ред, предвиден в закона и устава. Ако се открият процедурни нередности, то трябва да се обяви, че поради тази причина ОС е нередовно свикано и като такова не следва да се състои. Единствената уредена в ТЗ хипотеза - чл. 231, ал. 1, при която нередовно свикано ОС може да приема валидни решения, е когато на заседанието присъстват или са представени всички акционери и никой не възразява повдигнатите въпроси да бъдат обсъждани.
	Другият въпрос, който следва да бъде решен в подготвителната фаза, е този относно кворума, т. е. за нужния брой лица, които трябва да присъстват на ОС, за бъде то редовно и да може да приема валидни решения. ТЗ диспозитивно предвижда, че изискване за кворум от капитала може да се съдържа в устава на АД (чл. 227, ал. 1 от ТЗ). В последния може да има или да няма клауза в този смисъл, а ако има, тя да предвижда различен размер на кворума за редовно и за извънредно ОС. Допустимо е да се съдържа изискване за различен кворум за отделните решения на ОС съобразното техния предмет. Когато е предвидено изискване за кворум, проверка за неговата наличност се извършва още в началото на заседанието.
ВНИМАНИЕ: С последните промени в ТЗ (ДВ, бр. 58/2003 г.) се въведе задължително изискване за кворум при приемането на решения, касаещи някои от най-важните аспекти от съществуването и дейността на АД. Решенията относно изменение и/или допълнение на устава на дружеството, увеличаване и намаляване на основния капитал, преобразуване и прекратяване на дружеството, могат да бъдат приети и да бъдат валидни само ако на общото събрание е представена поне половината от капитала на дружеството (чл. 227, ал. 2, изр. І от ТЗ). Това означава, че на ОС трябва да присъстват лично или чрез представител акционери, притежаващи акции на обща стойност повече от 50 % от уставния капитал на АД. За приемането на тези решения, уставът на дружеството може да предвиди и по-голям кворум, например 75 % от капитала, а при АД с малък брой акционери – дори и да е представен 100 % от капитала (чл. 227, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ).
	В чл. 227, ал. 3, изр. І от ТЗ се урежда т. нар. спадащ кворум. Когато законът или уставът изискват наличието на кворум и на насроченото ОС на акционерите, при направената проверка се установи липса на нужния кворум, може да се насрочи ново заседание не по-рано от 14 дни и то е законно, независимо от представения на него капитал. Законовият срок е минимален и се брои в календарни дни, съобразно правилата за броене на срокове по чл. 72 от ЗЗД. С цел да не прави нова покана чрез публикуване в “Държавен вестник” и/или изпращане на писмена покана до поименните акционери, датата на новото заседание, ако първото е нередовно поради липса на кворум, може да се посочи отнапред и в поканата за първото заседание (чл. 227, ал. 3, изр. ІІ от ТЗ). Това е честа практика, защото се спестяват време и финансови средства.
	По повод проверката за кворум се извършва и проверка относно легитимацията на присъстващите лица. Ако на събранието присъстват лица, нямащи право на участие в него, те следва да се отстранят. Също така тогава е и моментът да се обяви, че на събранието присъстват и лица, които не са акционери. Това са обикновено членове на дружествените органи, защото няма законово изискване те да са акционери; дипломиран експерт-счетоводител (при редовното ОС); контрольор, когато такъв е назначен по искане на акционери, притежаващи 10 на сто от капитала на дружеството, с цел проверка на годишния счетоводен отчет (вж. чл. 251а от ТЗ), служители на дружеството – юрисконсулт, счетоводител и други. Присъствието на тези лица в повечето случаи е обективно необходимо с цел ползотворното обсъждане на въпросите от дейността на АД, а за членовете на СД, респ. УС, е въведено и правно задължение за участие в работата на ОС, но без право на глас, предвид функциите и задачите, които са им възложени от закона и устава (чл. 220, ал. 2 от ТЗ). Могат да бъдат поканени и външни за дружеството лица, като най-често това са експерти, мнението и специалните знания на които са нужни при разглеждането на специфични проблеми. Съгласно чл. 212, ал. 1, изр. І от ТЗ представителите на облигационерите могат да участват в ОС на акционерите без право на глас.
НОВОСТ: При последните изменения и допълнения на ТЗ от м. юни 2003 г. се създаде нова ал. 3 на чл. 220, с която се даде право на наетите лица в дружеството, когато те са повече от 50 души, да бъдат представлявани в ОС от едно лице с право на съвещателен глас. Под “наети лица” се разбира работниците и служителите, работещи по трудово правоотношение в АД, на които последното е работодател. Тази разпоредба относно участието на работниците и служителите при обсъждането и решаването на въпроси на управлението на АД е новост за българското акционерно право. Тя изразява стремежа на законодателя за възприемането на съвременните виждания за индустриалния мениджмънт и управлението на човешките ресурси. Представителят на наетите лица ще защищава пред ОС преди всичко техните общи интереси по въпросите на трудовите и осигурителните отношения, но също така и въпроси относно дейността и стопанското развитие на предприятието, доколкото последните са пряко свързани и с личните интереси на всеки работник или служител. Представителят се избира от общото събрание на работниците и служителите с мнозинство повече от две трети от членовете му (вж. чл. 6а и чл. 7, ал. 2 от Кодекс на труда).
	Подготвителната фаза завършва с избор на ръководство на заседанието – председател и секретар, ако в устава на дружеството не е предвидено, че всички ОС се ръководят винаги от едно и също лице и функциите на секретар се изпълняват също от едно и също лице (чл. 222, ал. 4 от ТЗ). Също така следва да се направи избор и на преброител (и) на гласовете (арг. от чл. 232, ал. 2, in fine).
Функциите на председателя на ОС са две: ръководна и удостоверителна. Той ръководи протичането на заседанието; дава думата за изказвания и предложения; подлага на гласуване проекторешенията; обявява резултатите от гласуванията. Председателят следи за спазването на реда в помещението, където се провежда ОС, и може да отстрани временно акционер, който нарушава спокойствието и пречи на хода на заседанието. Втората функция на председателя е удостоверителна: той трябва да завери с подписа си списъка на присъстващите акционери и протокола на заседанието на ОС след приключването му (чл. 225, изр. ІІІ и чл. 232, ал. 2 от ТЗ).
Секретарят има само удостоверителната функция. Той води протокола на заседанието, като накрая го подписва. Неговият подпис трябва да стои и под списъка на присъстващите акционери или техните представители (чл. 232, ал. 2 от ТЗ).
Преброителят (ите) на гласовете също има само удостоверителна функция. Той следва съвестно и своевременно да предоставя на председателя броя на гласувалите лица, а на края на заседанието да подпише протокола (чл. 232, ал. 2 от ТЗ).
След изпълнението на посочените процедурни формалности заседанието навлиза в своята същинска фаза – разглеждане на въпросите от дневния ред и приемане на решение по тях. По всяка точка  от дневния ред се правят изказвания, дискусии, предложения, след което формираното проекторешение се подлага на гласуване. Относно начина на гласуване и изискуемото се мнозинство следва да се спазват изискванията на закона и устава, за да се избегне порочност на приетото решение. След изчерпване на дневния ред председателят на събранието го закрива.
Решенията на ОС по отделните точки от дневния ред на въпросите, предложени за обсъждане се приемат с мнозинство от представените на ОС акции, освен ако закона или устава не предвиждат друго по размер мнозинство (чл. 230, ал. 1 от ТЗ). Друго, по-високо мнозинство от 2/3 от представения на ОС капитал е предвидено за приемане на решения относно изменение и/или допълнение на устава на дружеството, увеличаване и намаляване на основния капитал и за прекратяване на дружеството (чл. 230, ал. 2, изр. І от ТЗ). Това изискване за квалифицирано мнозинство, както и изискването за кворум на общото събрание – да е представена поне половината от капитала на дружеството (чл. 227, ал. 2, изр. І от ТЗ), са абсолютно необходими предпоставки за валидността на посочените решения на ОС. За тези най-важни за съществуването и дейността на АД решения на ОС, уставът на дружеството може да предвиди и друго по-голямо мнозинство – например квалифицирано мнозинство от 3/4 от представените на ОС акции.
ОСОБЕНОСТ: Когато предложеното решение засяга правата на акционери от един клас, гласуването става отделно за всеки клас. В този случай, законовите и уставните правила за кворум и мнозинство се прилагат за всеки клас поотделно (чл. 228, ал. 2 и чл. 230, ал. 3 от ТЗ).
	За да е напълно перфектно провеждането на ОС трябва да бъдат спазени още две важни законови изисквания. Съгласно императивната норма на чл. 225 от ТЗ за заседанието на ОС се изготвя списък на присъстващите акционери или техните представители. При представителство на акционер по упълномощаване, към списъка следва да се приложи писменото пълномощно (чл. 226 от ТЗ). Списъкът трябва да съдържа данни относно броя на притежаваните или представлявани акции. Всеки акционер, респ. представител, се подписва саморъчно в списъка, като последният след закриване на заседанието се заверява с подпис от председателя и секретаря на ОС. Списъкът на присъстващите играе важна удостоверителна функция с оглед редовността на ОС (чл. 232, ал. 3, т. 1 от ТЗ). Заедно с копие от протокола, копие от него се представя пред съответния окръжен съд, когато се иска вписване на съдебно решение относно обстоятелство, подлежащо на вписване в търговския регистър.
Абсолютно задължително е за всяко ОС да се води протокол в специална протоколна книга. Това законово изискване често се пренебрегва или към него се подхожда крайно формално. Изискването за специална книга с протоколи не трябва да се абсолютизира. Не е в разрес с логиката на закона протоколът да бъде написан на отделни листове (на ръка или на компютър), които де се подредят и прошнуроват в папка или подшият в книжно тяло.
	В чл. 232, ал. 1 от ТЗ се дават задължителните реквизити на протокола от ОС:
1.	място и време на провеждане на заседанието;
2.	имената на председателя, секретаря и преброителите на гласовете;
3.	присъствието на членове на съветите и на лица, които не са акционери;
4.	направените предложения по същество по отделните въпроси от дневния ред;
5.	проведените гласувания и резултатите от тях;
6.	направените възражения.
Протоколът се подписва от председателя и секретаря на ОС и от преброителите на гласовете (чл. 232, ал. 2 от ТЗ). Като неразделна част от него се прилагат списъкът на присъстващите и материалите, свързани със свикването на ОС (напр. решението на СД, респ. УС, или на НС за свикване; копие от публикуваната в “Държавен вестник” покана; годишният финансов отчет и одиторски доклад, доклад за констатациите на назначения контрольор и др.).
НОВОСТ: С цел предотвратяване на евентуални злоупотреби във връзка с отразяване провеждането на ОС чрез съставения протокол, при последните законодателни промени на ТЗ се създаде нова ал. 4 на чл. 232, регламентираща възможността на ОС да присъства нотариус. Следва да се отбележи, че и досега не съществуваше нормативна пречка при провеждане на ОС на акционерите да присъства нотариус. Създаването на изрична правна уредба в ТЗ се свързва с реализирането на неимуществените контролни права на акционерите, както и с интересите на отделните членове на СД, респ. УС и НС. Всеки един акционер, независимо на какви акции е титуляр и независимо каква част от уставния капитал на АД представляват те, както и всеки член съветите има субективното право да поиска на заседанието на ОС да присъства нотариус, който да състави констативен протокол. Последният като документ се съставя по реда на чл. 488а от ГПК в рамките на особено нотариално производство. Присъствайки на ОС нотариусът нотариално удостоверява извършените пред него действия, т. е. провеждането на самото ОС на акционерите - място и време на провеждане на заседанието; кои лица са присъствали на събранието; направените предложения по отделните въпроси от дневния ред; проведените гласувания и резултатите от тях; направените изказвания и възражения. Констативният протокол съдържа данни относно годината, месеца, деня, часа и мястото на съставянето му; името на нотариуса, който го съставя; обстоятелствена част, представляваща описание на провеждането на ОС на акционерите (чл. 488а във връзка с чл. 476 от ГПК). Констативният протокол се съставя в два еднообразни екземпляра, които се подписват от молителя (акционера или члена на съвет, поискал присъствието на нотариус) и от нотариуса, след което единият от тях се подрежда в нарочна книга, а другият се предава на молителя, заверен като препис. Препис от констативния протокол се прилага към протокола от общото събрание (чл. 232, ал. 4, изр. ІІ от ТЗ).
Протоколите и приложенията към тях се пазят най-малко 5 години след датата на съответното ОС. В устава на дружеството може да се предвиди и по-дълъг срок. Задължението за съхранение на протоколите тежи върху управителния орган на АД. Те трябва да се намират в седалището и на адреса на управление на дружеството и да се предоставят за сведение на всеки акционер при поискване (чл. 232, ал. 5 от ТЗ).

КОНТРОЛ И ОТМЯНА НА РЕШЕНИЯТА НА ОРГАНИТЕ НА АД
Вътрешнодружествен контрол
Контролът на акционерите е два вида – вътрешнодружествен и външен (съдебен). По реда на вътрешнодружествения контрол акционерите могат да искат отмяна на решение или действие на управителен орган пред ОС. По съдържание този контрол е по-широк от съдебния, защото акционерите могат да искат отмяна пред ОС както на незаконосъобразните или противоуставни решения или действия на управителните органи, така и на неправилни решения или действия, т. е. той е контрол за законосъобразност и за целесъобразност.
Този вид контрол не е изрично уреден в ТЗ, но неговата приложимост произтича от модела за управление на корпоративните юридически лица – равнопоставеност на органите за управление помежду си, като всеки един от тях действа в рамките на своята компетентност, и подчиненост на всички органи пред ОС, което е върховен орган за управление на дружеството.
СЪВЕТ: редът за осъществяване на вътрешнодружествения контрол трябва да се уреди изрично и подробно в устава на АД. Напр. може да се запише подобно правомощие като точка в клаузата, уреждаща компетентността на ОС: “По искане на всеки акционер ОС може да отменя решенията на СД (респ. на НС и УС), които противоречат на закона или устава, както и неправилните решения на тези органи”.
ОСОБЕНОСТ: Посоченият по-горе модел на взаимоотношения между органите в АД търпи известни изключения при АД с двустепенна система за управление, тъй като при решаването на определени въпроси от дейността на дружеството, УС е зависим от НС.
С последните промени в ТЗ (ДВ, бр. 58/2003 г.) се създадоха особени правила за сключването на някои сделки от името на АД и ролята на управителните органи в тази връзка. Изрично се дефинира като общо правило възможността уставът или НС, съответно СД, да определи кръга от сделки, които се извършват от УС само след предварително разрешение на НС, съответно с единодушие от СД, както и някои отчуждителни сделки със значителна част от дружественото имущество да могат да се извършват само с решение на ОС, а не просто по решение на оперативно управляващия орган, както беше по старата уредба.
По принцип АД като юридическо лице влиза в правоотношения и сключва сделки с трети лица чрез физическото лице, което го представлява. Измененията в законовата уредба създадоха законови ограничения в представителната власт и специален ред за нейното упражняване.  Съгласно новата редакция на чл. 236, ал. 1 от ТЗ, уставът на дружеството може да предвиди определени сделки да се сключват от УС или упълномощен негов член след предварително разрешение на НС (при двустепенната система на управление), съответно по единодушно решение на СД (при едностепенната система на управление). Такива ограничения може да постави и НС в своя правилник за работата си (вж. чл. 242, ал. 3 от ТЗ), съответно СД в своите правила за работа (чл. 244, ал. 2 от ТЗ).
ВАЖНО: Само по решение на ОС на акционерите, прието по съответния законов и уставен ред, могат да се сключват следните отчуждителни сделки:
1. прехвърляне или предоставяне ползването на цялото търговско предприятие;
2. разпореждане с активи, чиято обща стойност през текущата година надхвърля половината от стойността на активите на дружеството съгласно последния заверен годишен счетоводен отчет;
3. поемане на задължения или предоставяне на обезпечения към едно лице или към свързани лица, чийто размер през текущата година надхвърля половината от стойността на активите на дружеството съгласно последния заверен годишен счетоводен отчет (чл. 236, ал. 2 от ТЗ). Уставът на дружеството може изрично да предвиди тези сделки да се извършват по единодушно решение на СД, съответно по решение на УС, но след предварителното разрешение на НС (чл. 236, ал. 3 от ТЗ).
Нормите са диспозитивни, но ако съществуват клаузи с такова съдържание в устава те са задължителни за спазване от управителните органи на АД. Уставното изискване за предварително разрешение на НС е условие за действителността на решението на УС във връзка със сключването на тези сделки и ако такова не е поискано, решението е порочно и може да се атакува пред ОС. Същото важи и за решение на СД, което не е прието с единодушие на всички негови членове. Но самата сделка, сключена в нарушение на горните правила, е действителна, а лицето, което я е сключило, отговаря пред дружеството за причинените вреди (чл. 236, ал. 4 от ТЗ).

Външен (съдебен) контрол
	Външният (съдебен) контрол на акционерите е по-тесен по съдържание в сравнение с вътрешнодружествения. Той е контрол само за законосъобразност и обхваща единствено решенията на ОС. Решенията и действията на останалите управленски органи не подлежат на съдебен контрол. Този извод не се разколебава от въвеждането в ТЗ на нов чл. 240а, съгласно който акционери, притежаващи поне 10 на сто от капитала на дружеството, могат да предявят съдебен иск за търсене на отговорност от членове на СД, съответно на НС и УС, за вреди, причинени на дружеството. Правото на осъдителен иск за вреди е проявна форма на т. нар. право на малцинството акционери и е насочено за защита на техните корпоративни права и интереси срещу незаконосъобразни и/или противоуставни действия на отделни членове на съветите на АД, а не срещу решения на последните като колективни органи.
Според чл. 74, ал. 1 от ТЗ всеки акционер може да предяви иск пред окръжния съд по седалището на дружеството за отмяна на решение на ОС, когато то противоречи на повелителните разпоредби на закона или на устава на дружеството. Решенията на ОС са особен вид сделки, т. е. гражданскоправни по характер актове. Според Тълкувателно решение № 1 от 2002 г. на ОСГК на ВКС, за неуредените в чл. 74 от ТЗ въпроси относно тяхната недействителност, не следва да намери съответно приложение общият гражданскоправен режим на нищожност и унищожаемост на сделките по чл. 26-35 от ЗЗД. Решенията на ОС не могат да бъдат разглеждани като сделки по ЗЗД, сключвани между акционерите или между тях и управителните органи на АД, което положение изключва приложимостта на този закон относно тяхната недействителност. За решенията на ОС са приложими специфични критерии въведени от ТЗ. Недействителността на решенията може да бъде два вида: нищожност и отменяемост.
Нищожни са решенията на ОС, които най-съществено (грубо) нарушават материалните и процесуалните изисквания при приемането им. Според ТР № 1 на ОСГК на ВКС от 2002 г. нищожност е налице в ограничен брой случаи:
	при нарушение на чл. 75, ал. 2 във връзка с ал. 1 от ТЗ – решение на ОС взето в противоречие с влязло в сила решение на съда, с което е отменено предходно решение на ОС.
	при нарушаване на чл. 197, ал. 3 от ТЗ  - решение на ОС, с което при увеличаване на капитала със собствени средства на дружеството, разпределението на новите акции да бъде несъразмерно с участието на акционерите в капитала до увеличаването.
	при нарушение на чл. 216 от ТЗ – когато решението на ОС за издаване на нови конвертируеми облигации не е одобрено от общото събрание на облигационерите, които са придобили право да превръщат облигациите си в акции.
	невзето (негласувано) решение на ОС, което обаче е отразено като съществуващо в протокола на ОС или в протоколната книга на дружеството, а също така и ако е вписано в търговския регистър, както и вписано решение без изобщо да е провеждано ОС.
	решение на ОС, взето извън пределите на неговата и на другите органи на АД компетентност, определена от закона и устава.
В тези случаи на практика няма същински решения. Всеки може да се позове на тяхното несъществуване, а при спор няма срок за установяване пред съда на нищожността им. Затова и пропускането на 14-дневния срок за съдебната им отмяна не валидира нищожните решения на ОС. В случай, че решението не подлежи на вписване в търговския регистър, всеки акционер, член на съвет на АД, както и всяко трето лице могат да предявят самостоятелен установителен иск с правно основание чл. 97, ал. 1 или 3 от ГПК и да искат прогласяване на нищожността на решението на ОС от съда. Когато решението на ОС е от категорията на подлежащите на вписване в търговския регистър, е задължително предявяването на установителен иск по реда на чл. 431, ал. 2 от ГПК във връзка с чл. 97, ал. 1 или 3 от ГПК. 
ВАЖНО: За разлика от отменимите решения, които подлежат на изпълнение до отмяната им, т. е. до този момент те пораждат правни последици, нищожните решения не подлежат на изпълнение от управителните органи на дружеството.
	Относно втората форма на недействителността - отменяемост, ТЗ урежда две общо формулирани отменителни основания:
	противоречие на решението на ОС с повелителни разпоредби на закона и
	противоречие с устава.
Съдът отменя атакуваното решение на ОС, когато са нарушени (не са спазени) материалните и/или формалните изисквания на закона и/или устава при неговото приемане. Преценката за материалната и процесуална законосъобразност и уставосъобразност на решенията на ОС се прави към момента на вземането им, без да е възможен съдебен контрол относно тяхната целесъобразност.
ПРИМЕР: Решението е отменяемо, когато не спазен срока за свикване на ОС или има друг порок на процедурата по свикване на ОС; решени са въпроси, които не са били включени в дневния ред, посочен в поканата; гласували са нечленове на ОС или неправомерно е отнето правото на глас на членове; нарушени са изискванията на закона и/или устава за кворум при провеждането на ОС или за мнозинството при гласуване на дадено решение и други.
Подлежат на отмяна само тези решения, които предвиждат или предписват някакви действия, а не и решения, с които се отхвърлят предложения. Всички решения на ОС, независимо от това дали подлежат на вписване в търговския регистър или не, могат да бъдат атакувани по реда и в сроковете по чл. 74 от ТЗ. 
Съдът е длъжен да отмени решението при доказване на посочените две основания, но той не може да постанови друго решение на мястото на отмененото. Отмяната на решението на ОС от съда има обратно действие от момента на вземането му.
	Отменяемостта може да се предяви само чрез конститутивен иск, с който се упражнява едно преобразуващо (потестативно) право. Целената правна последица от успешното му провеждане е защита на членствени права и/или контрол за законосъобразност на решенията на дружеството свързани с дейността му. Искът трябва да се предяви в кратки преклузивни срокове – 14-дневен срок от деня на събранието, когато ищецът е присъствал или когато е бил редовно поканен, а в останалите случаи – в 14-дневен срок от узнаването, но не по-късно от 3 месеца от дена на ОС (чл. 74, ал. 2 от ТЗ). Право на отмяна има всеки акционер. То е от категорията на т. нар. неотменими права, поради което не може да бъде изключено или ограничено от устава. Правото на отмяна не зависи от изпълнението или неизпълнението на членски задължения на акционерите. То принадлежи и на акционерите без право на глас в ОС и дори на тези, които нямат личен интерес от отмяната.
ВАЖНО: Управителните органи на АД – СД, респ. НС и УС, или техни отделни членове, както и други лица – контрольор, ако е назначен такъв, експерт-счетоводител, както и други външни за дружеството лица нямат право на отмяна на решенията на ОС.
Облигационерите не са членове на АД и те или техните представители по чл. 209, ал. 2 от ТЗ не са активно легитимирани да предявят иск с правно основание чл. 74 от ТЗ за отмяна на решение на ОС на акционерите. Иск по чл. 74 от ТЗ може да бъде предявен от облигационер, съгласно препращащата норма на чл. 214, ал. 5 от ТЗ, но само за отмяна на решение на ОС на облигационерите.
	Съгласно чл. 74, ал. 3 от ТЗ всеки акционер може да встъпи в делото съгласно разпоредбите на ГПК в процесуалното качество на съищец. Той може да поддържа иска дори и ищецът да се откаже от него или да го оттегли. Тъй като решението на съда има действие по отношение на всички - на самото дружество и на отделните му членове, липсва правен интерес от привличането на други акционери като подпомагаща страна по реда на чл. 175 от ГПК.
Ответник по отменителния иск е АД като юридическо лице, а не останалите акционери. В процеса дружеството се представлява от своя представителен орган – СД или УС.
ОСОБЕНОСТ:  Ако лицето, което участва в състава на този орган е ищец (напр. председателят на СД, който по устав представлява АД, предявява или се присъединява към иска в качеството си на акционер), ОС трябва да избере процесуален представител ad hoc.
Съдът може да потвърди или да отмени решението на ОС. Съдът не може да действа служебно (да отменя решение на ОС, без да е сезиран чрез иск), както и да изменя атакуваното решение или да постановява свое на негово място. Произнасянето на съда по пороци на решението на ОС, които не са релевирани с исковата молба е в противоречие с диспозитивното начало на гражданския процес. Ако съдът се произнесе извън предявеното основание, той излиза извън предмета на спора, с който е сезиран. По това съдебният контрол се различава от вътрешнодружествения, тъй като ОС на АД може и по своя инициатива и преценка да отмени решение или действие на друг орган за управление, а в определени в устава случаи и да приеме ново решение на мястото на отмененото, но без да се засяга изключителната компетентност на органа, чийто решение се отменя. Според чл. 75, ал. 1 от ТЗ, указанията на съда, дадени при отмяна на решенията на ОС по тълкуването на закона или устава, са задължителни за ОС при повторно разглеждане от него на същия въпрос. Решението на съда има действие по отношение на всички - на самото АД и на всеки от акционерите му. Предявяването на иска не спира изпълнението на взетото решение. Съдът не е овластен да разпорежда спиране на изпълнението  на решение на ОС, за което отговаря управителния орган на АД. Обезпечителните мерки “спиране на вписването”, “спиране на обнародване на вписано от регистърния съд обстоятелство” и “забрана за свикване и провеждане на ОС на акционерите” са недопустими при иск с правно основание чл. 74 от ТЗ.
За да се предотврати загуба на обществено време и сили, ал. 2 на чл. 75 от ТЗ обявява за нищожни решения или действия на органи на дружеството, извършени в противоречие с влязло в сила отменително решение на съда. Всеки акционер може винаги да се позове на нищожността или да поиска от съда да я прогласи. Нормата на чл. 75, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ дава възможност за провеждане на самостоятелен установителен иск за прогласяване нищожност на решение на ОС и той не е ограничен със срок. Съединяването му с конститутивния иск по чл. 74 от ТЗ е допустимо в рамките на преклузивния 14-дневен срок. 
ВАЖНО: Съдебният контрол на акционерите по чл. 74 и чл. 75 от ТЗ не трябва да се смесва с процесуалната възможност за защита на членството по чл. 71 от ТЗ. Съгласно този текст всеки член на дружеството (акционер) може с иск пред окръжния съд по седалището на дружеството да защити правото си на членство и отделните членствени права, когато бъдат нарушение от дружествените органи. Понеже облигационерите не са членове на АД те не могат да предявят иск с правно основание чл. 71 от ТЗ. Правото им на информация по чл. 212, ал. 1, изр. ІІ от ТЗ може да бъде защитено чрез иск, по който ответник е АД, но искът, макар и съвпадащ с една от хипотезите на чл. 71 от ТЗ е конкретен и ограничава защитата само до това право. Искът по чл. 71 от ТЗ не е ограничен със срок. Той може да има за предмет установяването на действителните членствени права, оспорени или нарушени по един или друг начин от управителните органи на дружеството – СД, респ. УС и НС. Искът не е насочен към промяна на членствени правоотношения, а само към съобразяването им с действителните права на акционера от страна на органите на АД. Искът по чл. 71 от ТЗ е общ и може да бъде установителен, конститутивен или осъдителен. За разлика от него, искът по чл. 74 от ТЗ е специален и конститутивен. Предпоставка за предявяване на иска по чл. 71 от ТЗ е да се засегнати лични интереси (членствени права) на ищеца-акционер. Двата иска се различават помежду си и по обхвата на защитата, предпоставките, сроковете за предявяването им и други. Предвид обстоятелството, че предмет на исковете по чл. 71 и чл. 74 от ТЗ са решения на различни органи на АД е допустимо кумулативното им съединяванев един съдебен процес.
СЪВЕТ: Поради сложността на материята относно съдебния контрол върху решенията и действията на органите на АД и необходимостта от процесуално представителство, при възникването на конкретен казус е желателно да потърсите съдействието на адвокат!

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ НА УПРАВИТЕЛНИТЕ ОРГАНИ С УПРАВИТЕЛИТЕ НА КЛОНОВЕ И ПРОКУРИСТА 
Взаимоотношения с управителите на клонове
	Въпросът за организацията на управлението на АД от структурна гледна точка има два аспекта. Най-напред в съответствие с необходимостта да се обхванат всички управленски сектори (стратегическо управление, оперативно управление, представителство, маркетинг и т. н.), законодателят изисква всяко дружество да конституира определен минимум от органи. Същевременно управлението на АД може да се развива и в териториален аспект като открива свои клонове. Този факт повдига въпросите: Как трябва да се организира тяхното управление и какви са взаимоотношенията между управителните органи на АД и управителите на клоновете?
Според действащото законодателство АД могат да създават клонове, като чрез тях дружеството осъществява стопанска дейност в населени места, различни от седалището му (чл. 17, ал. 1 от ТЗ). Клонът не е самостоятелен носител на субективни права и задължения, т. е. няма правна персонификация:
	не съставя отделен баланс, но води търговски книги (чл. 19 от ТЗ);
	искове могат да се предявят по седалището на клона, но не срещу него, а срещу дружеството (чл. 20 ТЗ);
	регистрацията му е функция и елемент от регистрацията на търговското дружество (чл. 17, ал. 2-4 и ал. 6 от ТЗ);
	всички последващи промени на обстоятелства за клона се вписват от съда по седалището му. След вписването този съд изпраща незабавно препис от решението на съда по седалището на АД за отбелязване в партидата на АД (чл. 17, ал. 5 от ТЗ);
	фирмата на клона включва фирмата на АД и добавката “клон” (чл. 8 от ТЗ).
По правното си положение клонът представлява относително обособена част от предприятието на търговеца. След като не е юридическо лице, той не може да има свои органи и следователно клонът не прави волеизявления от свое име и за своя сметка. Тъй като смисълът от откриването на клон е в разширяването на дейността в друго населено място извън седалището на дружеството, органите на последното ще трябва да посочат лице, което ще управлява клона.
При АД клоновете се създават и прекратяват по решение на управителния и представителния орган по закон – СД или УС, в зависимост от възприетата система на управление (чл. 235, ал. 1 от ТЗ). Оттук и изискването в писменото заявление за вписване на клон да се укаже лицето, което ще го управлява (чл. 17, ал. 2, т. 2 от ТЗ). Към заявлението задължително се прилага и нотариално заверено съгласие с образец от подписа на лицето, което ще управлява клона (чл. 17, ал. 3 от ТЗ).
	Управителят на клона има правното положение на търговски пълномощник или на прокурист (чл. 22, ал. 2, изр. ІІ ТЗ). Отношенията му с дружеството трябва да се уредят с договор (чл. 22 и чл. 27 от ТЗ), който може да бъде трудов договор, договор за управление и контрол (мениджърски договор), договор за поръчка или договор за прокура. Разумно и желателно е това лице да има необходимите управленски качества, т. е. да е мениджър, но така или иначе неговия правен статут е по-различен от това на член на управителен орган. Управителят на клона е зависим в своите управленски действия и решения от цялостната стопанска и финансова политика на дружеството и е длъжен под страх от отговорност да изпълнява точно и добросъвестно всички решения и нареждания на дружествените органи. Обемът на представителната власт на управителя се определя от управителния орган на АД, който открива клона и задължително се посочва в заявлението за вписване на клона, за да бъде вписано това обстоятелство в партидите на АД и на клона (чл. 17, ал. 2, т. 2 от ТЗ).
	Въпреки, че липсва изрична правна уредба, по аргумент на по-силното основание, следва да се приеме, че за управителя на клона важат съответно изискванията на чл. 237, ал. 2-5 от ТЗ относно задълженията на членовете на съветите на АД. Така управителят на клона:
1. е длъжен да изпълнява функциите си с грижата на добър търговец в интерес на дружеството и на всички акционери;
2. е длъжен преди назначаването му за управител да уведоми СД, респ. УС, за участието си в търговски дружества като неограничено отговорен съдружник, за притежаването на повече от 25 на сто от капитала на друго дружество, както и за участието си в управлението на други дружества или кооперации като прокурист, управител или член на съвет. Когато тези обстоятелства възникнат, след като лицето е назначено за управител, то незабавно дължи писмено уведомление.
3. няма право от свое или от чуждо име да извършва търговски сделки, да участва в търговски дружества като неограничено отговорен съдружник, както и да бъде прокурист, управител или член на съвети на други дружества или кооперации, когато се извършва конкурентна дейност на дружеството. Това ограничение не се прилага, ако уставът на АД изрично допуска това или когато дружественият орган, който назначава управителя на клона, е дал изрично съгласие.
4. е длъжен да не разгласява информацията, станала му известна в това му качество, ако това би могло да повлияе върху дейността и развитието на дружеството, включително след като престане да бъде управител. Това задължение не се отнася за информация, която по силата на закон е достъпна за трети лица или вече е разгласена от АД.
ВАЖНО:	Съгласно чл. 20 от ТЗ по спорове, произтичащи по преки отношения с клон, исковете могат да се предявяват срещу търговеца и по седалището на клона. Този текст е създаден за удобство на кредиторите и води до процесуална икономия, без да се засяга персоналитета на легитимираните в процеса страни. Следователно клонът без да има материална правоспособност, законът му дава процесуална правоспособност, ако спорът е по преки отношения с него. Но постановеното съдебно решение ще бъде срещу или в полза на АД, защото то е надлежната страна в гражданския процес.
Взаимоотношения с прокуриста
	Подобно на всеки търговец, така и АД може да учреди прокура, която е особен вид пълномощие. Прокуристът (търговският управител) е натоварен и упълномощен от АД да управлява дружеството срещу възнаграждение (чл. 21, ал. 1, изр. І от ТЗ). Представителната власт на прокуриста възниква по силата на едностранна упълномощителна сделка и му дава възможност да действа от името на АД и с правни последици за него. Прокуристът е задължен да извършва действията, за които е овластен по силата на договор, който се наслагва към сделката, учредяваща прадставителната власт. Най-често този договор е трудов, но може да бъде и договор за управление и контрол (мениджърски договор).
Решението за учредяване на прокура се взема от СД, респ. от УС, като възможността за създаване на прокура може да бъде записана още в устава. Назначаването на прокурист по никакъв начин не засяга управителните органи на АД.
Особени изисквания към прокуриста
	Прокурист може да бъде само дееспособно физическо лице, т. е. такова, което е навършило 18 години и не е поставено под запрещение.
	Прокуристът не може на свой ред да създава прокура, по силата на правилото, че комуто е възложено нещо, няма право да го превъзлага дригиму (чл. 22, ал. 1, изр. ІІ от ТЗ). Тази забрана се отнася за цялостното прехвърляне на законната представителна власт на прокуриста на друг субект, но няма пречка той да упълномощава други лица за извършването на конкретно определени действия.
	Формата за упълномощаването на прокуриста е писмена с нотариална заверка на подписите и следва да се заяви от управителния орган на АД за вписване в търговския регистър в съда по седалището на дружеството, като се и представи заверен образец от подписа на прокуриста (чл. 21, ал. 1, изр. ІІІ от ТЗ).
ТЗ допуска принципалът да овласти няколко лица съвместно да извършват действията като прокуристи, като в този случай те трябва да действат заедно (чл. 21, ал. 1, изр. ІІ от ТЗ). Това е т. нар. колективна прокура, при която правното действие няма да бъде извършено валидно, ако не е осъществено от всички от прокурата. Поради съвместното упражняване на дейността от всички прокуристи, ако прокурата се прекрати по отношение на някой от тях, останалите не могат да продължат управлението на предприятието. Възможен е и друг вариант – при назначени няколко прокуристи, всеки един от тях да може поотделно да осъществява функциите на търговски управител. Всеки от прокуристите самостоятелно с действията си може да задължи предприятието на принципала. Тази хипотеза е известна под името множество прокуристи. Затова винаги при назначаване на няколко прокуристи е задължително изрично и точно да се посочи кой от двата възможни варианта избира търговеца-принципал – на колективна прокура или на множество прокуристи.
ОСОБЕНОСТ:  При двустенната система на управление, когато УС овластява едно лице да представлява дружеството, в т. ч. и при учредяване на прокура, е необходимо предварителното одобрение на НС (чл. 235, ал. 2 от ТЗ). По аналогия на чл. 241, ал. 6, изр. ІІ и чл. 244, ал. 7, изр. І от ТЗ договорът с прокуриста трябва да се сключи от името на дружеството чрез председателя на НС или чрез упълномощен от него член, респ. чрез председателя на СД.
	По силата на чл. 22, ал. 1 от ТЗ прокуристът има право да извършва всички действия и сделки, свързани с упражняването и управлението на цялата търговска дейност. Това означава, че той може да извършва всичко, което самото АД може да извършва във връзка с предприятието си. Затова често прокуристът бива означаван като “alter ego” (другото “аз”) на принципала. Управителните органи на АД, учредяващи прокурата, нямат право да ограничават представителните права на търговския си управител. В този смисъл се казва, че съдържанието и обема на представителната власт на прокуриста са определени от закона, а не от търговеца. По това прокурата се отличава от упълномощаването по общото гражданско право.
ОСОБЕНОСТ: Посочената забрана за ограничаване на представителната власт на прокуриста има относително действие, в смисъл, че ограниченията нямат действие по отношение на трети лица (чл. 22, ал. 2, in fine от ТЗ). Следователно във вътрешните отношения между прокурист и АД могат да се установяват забрани за извършване на определени действия – напр. да се отнеме правото на прокуриста да сключва определен вид договори, да предявява искове и възражения, да поема менителнични задължения и други. Подобни ограничения обаче имат действие само във вътрешните отношения между принципала и прокуриста, но за външния правен свят предприетите действия са напълно правно валидни. Несъобразяването с тези ограничения може да доведе до възникване на дисциплинарна отговорност за прокуриста.
	В чл. 22, ал. 2, изр. І от ТЗ изрично е отнета възможността на прокуриста да отчуждава и обременява с тежести недвижими имоти. Той не може да продава, подарява, апортира в търговско дружество, да ипотекира срещу кредит или да учредява вещно право на ползване върху недвижими имоти - собственост на АД. Това законово ограничение може да бъде преодоляно, ако принципалът-АД изрично и специално упълномощи своя прокурист с право да отчуждава и обременява с тежести недвижими имоти на дружеството. Ако прокуристът е специално упълномощен и с тези права се говори за т. нар. пълна прокура. Следователно забраната за прокуриста да отчуждава и обременява с вещни тежести недвижими имоти не е абсолютна, но възможността за извършването на такива сделки не влиза в законовото съдържание на прокурата.
ВАЖНО: Представителните права на прокуриста могат да бъдат ограничени само за дейността и управлението на отделен клон на предприятието, т. е. в териториално отношение (чл. 22, ал. 2, изр. ІІ от ТЗ). В този случай, прокуристът е ограничен в дейността си и може да извършва сделки и действия, които са в обсега на клона, по отношение на който осъществява търговското управление.
Въпреки липсата на изрична правна уредба, по аргумент на по-силното основание, следва да се приеме, че за прокуриста на АД важат съответно изискванията на чл. 237, ал. 2-5 от ТЗ относно задълженията на членовете на съветите на АД. Прокуристът е длъжен:
	да изпълнява функциите си с грижата на добър търговец в интерес на дружеството и на всички акционери;
	преди назначаването му за прокурист да уведоми СД, респ. НС, за участието си в търговски дружества като неограничено отговорен съдружник, за притежаването на повече от 25 на сто от капитала на друго дружество, както и за участието си в управлението на други дружества или кооперации като прокурист, управител или член на съвет. Когато тези обстоятелства възникнат, след като лицето е назначено за прокурист, то незабавно дължи писмено уведомление.
	да не извършва от свое или от чуждо име търговски сделки, да не участва в търговски дружества като неограничено отговорен съдружник, както и да не бъде прокурист, управител или член на съвети на други дружества или кооперации, когато те извършват конкурентна дейност на дружеството. Това ограничение не се прилага, ако уставът на АД изрично допуска това или когато дружественият орган, който назначава прокуриста, е дал изрично съгласие за това.
	да не разгласява информацията, станала му известна в това му качество, ако това би могло да повлияе върху дейността и развитието на дружеството, включително след като престане да бъде прокурист. Това задължение не се отнася за информация, която по силата на закон е достъпна за трети лица или вече е разгласена от АД.
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